
Geert Lovink 

MyBrain.net 

 

Web 2.0 的殖民，实时性和其它趋势  

 

最近有关网络批评的神经脉络走向，整体上是一种“谷歌使我们变得愚蠢”的论调。然而，

我们是不是也该谈谈有关网络架构的政策呢？ Geert Lovink 的这篇文章，探讨的是网络实

时化的殖民性，评论文化和极端意见的兴起，及国家网的出现。 

 

“社会性即是多重事物共同存在的能力。” 

G. H. Mead  

Web 2.0 有 3 个特点：易于使用，促进社会元素，用户可以自行上传无论为图片，视频或文

字的任何形式的内容。它的终极目标就是向用户提供免费的发布和生产平台。针对 dotcom

泡沫的崩溃问题，如何从免费用户制造的内容中盈利就成为了重点。在当年的 dotcom 热潮

中，所有的注意力都投放在了电子商务上。用户，作为最首要和终极的潜在客户，必须被说

服去购买网络商品和服务。这就是所谓的新经济。1998 年，超酷网络世界的科技迷，艺术

家，设计师和小型企业家在一夜之间被想从大银行，养老基金和风险资本中捞大钱的高管和

会计师等“穿西服的人”给上位了。随着业务种类的突然涌入，网络文化的勃兴遭到了一场

致命的打击，失去了其良好的前卫性。其后，一系列惊变随之而来，网络公司的企业家们撤

身之快，如同他们进入时一样迅速，两年后，新经济泡沫破裂。对 Web 2.0 的理解却不可以

与上述同之：随着资讯科技界对传媒业的接管，“免费”和“开放”的信仰恰好正成为对电

子商务狂热的一种深具有讽刺意味的报复。 

 

在 911 之后的重建期间内，硅谷在两个项目上找到了它的新灵感：生机勃勃的搜索引擎谷歌

（成功地推迟上市多年），以及依托着 blogger.com，Blogspot 及 LiveJournal 等自发布平台

而迅速崛起的博客。谷歌的搜索算法和 Dave Winer 所发明的 RSS 干预（博客底层技术），

都可被追溯至 1997-98 年左右，但是它们成功地避免了网络泡沫的伤害，待他们涌现于世时，

已是双核的 Web 2.0 大潮所来之际。博客体现着非营利精神，个人对网络的反馈内容，可被

归类到一个链接之下，而谷歌开发的技术，使它能够寄生于他人创造的内容之内，即“组织

全球信息”。谷歌的拿手好戏是它的个性化广告。它所出售的只是间接信息，而非直接的服

务。谷歌很快就发现，它可以从开放的互联网上的自由流动的信息中获利，无论是业余视频

或新闻网站。用户自生自产的内容正在壮观地崛起，为它助燃的是 IT 业，而非传媒业。利

润已不在生产层面上，而是要通过控制分销渠道获得。苹果，亚马逊，eBay 和谷歌都是这

个游戏的最大赢家。 

 

让我们讨论一下有关最新的 Web 2.0 批评。我不避讳 Danah Boyd 和其他数人的所谓合法隐

私问题，部分是因为他们已经被广泛报道。Andrew Keen 所撰《业余爱好者的魔教》（2007）
1被认为是对 Web 2.0 的信仰体系的先驱性批评之一。“未来会发生什么？”，Keen 问道，“当

                                                        
1 Andrew Keen，《业余爱好者的魔教》，尼古拉斯·布里厄利出版社：伦敦，2007。 

 



无知与利己主义、低俗品味、暴民统治相遇？—猴子接管世界。”众口纷纭时，实则无人倾

听。在这个国家里，只有最响亮，也最自以为是的“数字达尔文主义”的声音能生存下来。

Web 2.0 所做的，就是“捣毁我们的文化门槛的等级差别”。虽然 Keen 的书可被视为旧传媒

对新传媒的暴躁嫉妒的反应，对 Nicholas Carr 的分析云计算崛起的《大开关》（2008 年）2一

书我们却不可作如是观。对于 Carr 来说，云计算这一中央性基础设施的出现，标志着自主

型 PC 在分布式网络中作为节点存在的终结。他的书的最后一章题为“iGod”，代表着网络

批评文化中的一个“神经元式转向”。他一开始是去观察谷歌的意图，发现它一以贯之地想

要发展人工智能，“人工大脑比你的大脑更聪明”（Sergey Brin 语），但 Carr 又将他的注意力

投向人类认知的未来：“媒介不仅仅是消息。媒介是心智头脑。它塑造我们的所见及何所见。”

随着互联网速度的提升，我们已成为网站的神经元：“我们点击的链接越多，看的网页越多，

做的交易越多，网络就会变得更智能，会收获更多的经济收益，也就会投出更多的利润。” 

 

在其 2008 年发表于《亚特兰大月刊》的著名文章中，他提问道，“谷歌是否让我们愚蠢？互

联网对我们的大脑做了什么？”Carr 从这一立论上继续推进并提出：不断变换转化窗口和网

站，狂热的使用搜索引擎，最终会让我们变傻。如何监督互联网的使用，使之不会对人们的

认知能力产生长期的影响，是否最终为个人的责任？在有关此问题的广泛辩论中，维基百科

引用 Sven Birkerts 1994 年的研究成果：《古登堡挽歌：电子时代的阅读命运》，以及发展心

理学家 Maryanne Wolf 的著作，其书指出了 “深入阅读”能力的丧失问题。作者谈到，熟

悉互联网的用户似乎失去了阅读和欣赏大部头小说和内容深广的专著的能力。Carr 的下一本

书叫做《浅滩，互联网在对我们的大脑和意识做什么？》；此书将出版于 2010 年。Carr 等作

家可谓巧妙地利用了英美文化对心灵、头脑和意识的迷恋—主流科学报导对这方面的消息简

直爱不释手。对于谷歌及其它自由开放的网络综合体，如以彻头彻尾的的经济学模式—更遑

论马克思主义模式—来进行分析，就未免太不“酷”了。如此看来，文化批评者将会与 Daniel 

Dennetts 一起歌唱这个世界（松散地以 edge.org 这个网站为中心联系在一起）以交流他们的

忧虑之情。 

 

 

《法兰克福汇报》编辑、Edge 网站成员 Frank Schirrmacher 在其足有一本书那么厚的长文《回

报》（2009 年）3中，特别谈到因特网对大脑的影响。Carr 考量白种男人的多任务处理能力

的崩溃，以美国 IT 业的专家、亦即东岸的脑力工作者为对象设定，而 Schirrmacher 的理论

则以欧洲大陆为背景，考量的是年齿渐长的中产阶级，他们在伊斯兰原教旨主义和亚洲超现

代主义的双重挑战下，产生了一种防御性焦虑。如同 Carr 一样，Schirrmacher 认为人们在接

受来自电视，广播和印刷新闻的既有信息之余，已不再能够跟得上 Iphone，Twitter和 Facebook

的步履，这可谓是人类大脑日益恶化的证据。我们老是处于戒备状态中，并受制于永恒可得

性和速度的逻辑。Schirrmacher 提到“自我耗尽”的概念。多数德国博客作者对《回报》一

文的反应是消极的。除了事实错误之外，人们最关注的是 Schirrmacher 的隐含式的、反数字

文化的悲观主义（对此作者否认），和他作为报业出版商和时代精神评论家这两种角色之间

的利益冲突。无论文化传媒的主张为何，Schirrmacher 提出的问题将会伴随我们一段时间。

我们希望在何处将数字设备施用于日常生活？互联网是否会压垮我们的感知能力，支配我们

的世界观？我们是否有决心和视野来掌握这些工具？ 

                                                        
2 Nicholas Carr，《大开关》，W.W.诺顿公司：纽约，2008。 
3 Frank Schirrmacher，平装本《回报》，Blessing Verlag 出版社：慕尼黑，2009。另见：“Ipad 的政治”，
http://www.faz.net/s/Rub475F682E3FC24868A8A5276D4FB916D7/Doc~E4C9B52F05C0C4D6AA6E031D9528

12B10~ATpl~Ecommon~Scontent.html。 

 

http://www.faz.net/s/Rub475F682E3FC24868A8A5276D4FB916D7/Doc~E4C9B52F05C0C4D6AA6E031D952812B10~ATpl~Ecommon~Scontent.html
http://www.faz.net/s/Rub475F682E3FC24868A8A5276D4FB916D7/Doc~E4C9B52F05C0C4D6AA6E031D952812B10~ATpl~Ecommon~Scontent.html


 

近年来有关虚拟现实技术的新书不断涌现，最近问世的一本叫做《你不是一个小工具》（2010

年），作者为该项技术的先驱者 Jaron Lanie。4其书发问道：“如果我们停止对科技的塑造，

改由科技来塑造我们，会发生什么？”正如 Andrew Keen 一样，Lanie 也是从“大众智慧”

沉沦堕落的角度来捍卫他的个人论点的。在维基百科网页上，特立独行的声音遭到压抑，而

网络暴民则大行其道。这种风气也将创造力粉碎无余：Lanier 问道，为什么在过去 20 年间，

没有产生出来新的音乐风格和亚文化？他将此归罪于对现代的、混音式的音乐文化的高度重

视。免费文化不仅抹杀了表演艺术家的收入，而且也妨害了音乐家们去进行新的声乐和器乐

实验。数字化工具的推广并没有导致“超人盖希文”的出现。相反，Lanier 看到的是一个江

郎才尽的现象，其文化缺乏传统设计的变化，创意欠奉：“我们并非是在经历一个文化狂飙

突进前的短暂平静。相反地，我们进入了一个长期的嗜睡状态，并且我相信，如果我们要规

避这种状态，只有扼杀它。” 

 

德国文化汇评期刊《Perlentaucher》的作者 Thierry Chervel 写道：“Schirrmacher 认为，互联

网对人的大脑进行了压迫，于是他想重新获得控制。但是，这是不可能的。革命会吞吃它自

己的孩子、父亲、及任何憎恶它的人。”5 如果你不想变成一个喋喋不休的抱怨者，你就会

庆祝“控制的结束”。这场讨论最后将不得不终结在网络主宰者的身上。有关互联网和社会

的讨论应该针对政治和网络架构的审美，而不是（人的大脑）“被医疗化”的问题。因此，

我不想重复“大脑派”所宣称的内容，而是想谈谈一些需要同等重视的趋势。我们不要去映

射心理影响，去探求如何驯服因特网的影响力，或再三讨论新闻出版业的命运，让我们来研

究的新兴文化（比如搜索）逻辑吧。让我们深入维基百科的知识生产作业过程，研究运作在

主流结构之外的政治力量。让我们来看看新的控制形式吧。 

 

实时技术的殖民 

一个根本性的转变正在发生，就是从静态存档到“流”与“河”式存档的变化。先驱博客写

手 Dave Winer 在《脚本新闻》6上对此趋势进行宣传，而 Nicholas Carr 则在其博客系列《实

时编年史》7中对其进行了质疑。我们看到这一趋势正在投入 Google Wave 等应用程序的怀

抱。Twitter 是这一转型性趋势中的最鲜明的现象。如今谁还去理会昨日的资料？历史就是

亟待被甩脱的东西。硅谷磨刀霍霍，准备去殖民“实时”领域，其“适彼乐土”的地方，将

不同于仍被称为报纸的静态网页。 

 

用户将不再感到有存储信息的必要，“云计算”在这场解放性运动之中与有力焉。如果我们

在谷歌或其它地方保存文件，我们就可以摆脱笨拙而用途全面的个人电脑。丑陋的灰色办公

家具也可就此扔掉。网络已经成为一个生在我们的皮肤上的、与我们所携行进退的短期外部

环境。有些人甚至跟“搜索”这一概念说了拜拜，因为它太费时，且往往不能产生令人满意

的结果。这一点有可能潜在地导致谷歌帝国的瓦解—这也就是为什么他们会如此热衷于冲在

一线，去实现法国时间哲学家 Paul Virilio 在很久以前曾描绘过的情况：当今之日，电视直

播已经被视为太慢，新闻主持人都把注意力投向 Twitter，以取得最新最快的新闻。尽管有

                                                        
4 Jaron Lanier，《你不是一个小工具》，Alfred A. Knopf 出版社：纽约，2010。另见对 Lanier 的 Edge.org

文章“数字化毛泽东主义”的回应文章，http://www.edge.org/discourse/digital_maoism.html。 
5 Thierry Chervel，“幻想未来的写作”，

http://www.perlentaucher.de/blog/134_fantasie_ueber_die_zukunft_des_schreibens#521。 
6 Dave Winer，《脚本新闻》，http://www.scripting.com/。 

7 Nicholas Carr，《实时纪事》，http://www.roughtype.com/index.php。 

 

http://www.perlentaucher.de/blog/134_fantasie_ueber_die_zukunft_des_schreibens#521
http://www.scripting.com/
http://www.roughtype.com/index.php


不少人在呼吁着“慢节奏通讯”，市场却是在朝着相反的方向而行去。不久，人们可能再没

有时间从尘土飞扬的数据库中去提取文件。正如金融业一样，媒体业也在探索某些可能性，

以最大限度地利用毫秒的剩余价值。与对冲基金不同的是，这是一种面向所有人的技术。只

有当实时技术的殖民化进入全球范围内之后，利润才会增长。 

 

以 Google Wave 为例。它结合了电子邮件，即时信息，维基和社交网络。它将 Facebook，

Twitter 等账户所提供的信息集成为一个屏幕上的实时性事件。它是一个为实时交流而生的

超强在线工具。从你的“仪表盘”处看去，Wave 看起来就像是你正是坐在一个河岸边望着

流水。你不再需要带着问题就教于电脑，然后潜入存档文件的深处。互联网作为一个整体，

正在走向实时的世界，更接近这个社会性的世界之实时存在的纷乱与复杂。但是每一步的进

展，都意味着在两步之前就要有设计方面的未雨绸缪。只要看看 Twitter 的就行了，它是不

是很像你 2001 年的手机上的 ASCII 码邮件和短信？视觉效果要到何种程度才能显现出来？

充斥着生硬错别字的 HTML 风格也许未必是一种技术缺陷，但却意味着相对于 “永恒的当

今”的未完成性，我们在此中举步维艰。我们根本没有时间去享受慢速度的媒体。如果回到

托斯卡纳模式，放松一下，听听没有网络的静寂之声，未尝不是好事，可是这种郑重的场合

实在寥寥无几。 

 

实时互联网的兴起在“微博客”上，但我们也会想到的一些社交网站，他们冲劲十足地从用

户那里搞到多多益善的实时数据，就像在问“你在干什么呢？”—给我们来点自我报导吧；

“你在什么想什么呢？”—暴露一下你的内心世界吧。 疯狂更新中的博客正是这种倾向的

一部分，时时更新的新闻网站亦然。这背后的驱动技术是不断进化的 RSS 馈送技术，这使

得获取网络上其它地方所发生的即时新闻成为可能。移动电话的普及起到了一个重要的作

用，它使你把计算机，社交网络，视频照片的摄像头，音频设备，甚至你的电视都通通调动

起来。硬件微型化与无线技术相结合，使得科技成为日常生活的一个无形部分。Web 2.0 的

应用程序响应这一趋势，并试图在我们可能遭遇的每一种情况内榨取价值。这机器要得知我

们的所想所思，要了解我们所作出的选择，所去的地方，所交谈的人。 

 

没有任何证据表明，世界正变得越来越虚幻。网络先知们在此处都错了。虚幻正在变得更加

真实。它要渗透并详参我们的真实生活和社会关系。我们不再被鼓励去模仿什么模范行为，

但却会被迫使成为我们“自己”（其戏剧性与人工性也不见得更少）。我们不时登录到网上，

创建个人档案，为了将“自己”推销入这个充满着就业机会、友谊和爱的全球市场。我们可

以拥有多种情感，但只有一个认证身份。信任是全球资本主义和国家安全的石油，任何交易

或交换的双方都需要。在每一种通行仪式中，有关方面都必须要先信任我们，才能让我们的

身体和信息通过。那种认为虚拟世界的存在可使你摆脱旧我的老观念已经分崩离析。自我管

理和技术雕塑是主因：一个人如何在实时技术的大潮中塑造自我？没有时间去设计，也没有

时间去疑问。系统反应不能处理含糊矛盾。自我在此被推出时，遂成为“后美容性”的。此

处的理想是，一个人既不要成为“他者”，也不要成为“更好的人”（Mehrmensch，意为“受

尊敬的、品质高洁的人”，而非 Ü bermensch，尼采所谓“超人”）。精雕细琢的完美人格缺乏

感性，也有“水至清则无鱼”之嫌。随着时间推移，明星这样的超级人物暴露自己的弱点也

是必然之事。要想成为更好的人，就意味着要袒露你自己。社交媒体邀请用户去“管理”他

们人性化的方方面面，不仅仅是隐藏或揭露其具有争议的地方。如果我们不去袒露私人生活

中的至少某些方面，我们的个人档案就仍然会是冷冰冰的，未完成的。如其不然，我们就会

被认为是机器人，一个必将消失在 20 世纪大众文化大潮下的匿名人。在《寒冷的亲密关系》



一书中，Eva Illouz 这样写道：“要想辨明自我合理化、商品化及自我进行调试和完善自己的

能力两者之间的区别, 从而进行慎重的思考，并与他人取得沟通，这已是不可能的了。”8 

 

人的每一分钟的生命都被转化为“工作”，或者至少，在某种外部压力性成为了可能性。这

正是信息政治学对信息资本主义的胜利的诠释。与此同时，我们将科技纳入了我们本意用来

个人休闲的私人生活空间，目的是为了分秒必争。我们如何去平衡两者？同时进行加速和减

速，这好像是不可完成的幻想，但这也正是人们生活的方式。我们可以将其中一二不合已意

者付诸于外，而按照自己的性格，技能和品味去迅速或缓慢地处理身边的任务。 

 

网民和极端意见的兴起 

 

理性的、观点不偏不倚的、表现良好的网民们都去了哪里？互联网似乎已成为一个充斥着极

端意见的回音室。Web 2.0 难道已经走向失控了吗？乍看之下，“网民”这一概念起自 90 年

代中期，对应的是网络用户占据互联网的第一次大潮。网民节制着激烈的辩论，使之不致走

火入魔，最重要的是，他以一种友好的、非镇压式的方式进行回帖。网民并不代表法律，也

不是什么权威，其行为更像私人顾问，在一个新的世界里提供指南。网民被认为是行为良好、

具有公民精神的人。当时的网络用户都被期以承担社会责任—这并非是吁求于政府的监管，

而是刻意地要将立法者摒除在网络之外。直到 1990 年，在今日已经不复存在的网络学术舞

台上，人们仍假定，所有的用户都知道若干规则（亦称网络礼仪），并有举止相称之（在 Usenet

上“网民”不存在，在那儿每个人都是变态者）。当然情况并不总是如此。如果一个人被发

现有不当行为，大家会去众口说服他，停止发送垃圾邮件，或停止恃强凌弱，等等，这在互

联网已向公众开放的 1995 年已成为不可能。由于万维网的快速增长，浏览器又更增其使用

的便捷性，工程师和科学家们在相当长的时间内开发形成的一套行为守则已经不再能被用户

们一对一地传下去。 

 

当时，网络被认为是一个不能轻易受国家法律控制的全球性媒介。这观点也许不乏几分道理。

网络空间的确是失了控，但尚属良性无辜的一种失控。在巴伐利亚总理办公室旁边的一个房

间里，当局启用了一队人马去监控互联网的巴伐利亚部分，这事件所造成的形象是可爱又有

几分绝望的。那时候，我们对德国的这个颇有预见性的措施报以嘲笑。 

 

911 和网络泡的沫崩溃使我们再也笑不出来了。10 年之后，立法系统，政府部门及大批软件

工具被启用以监督如今被称为“National Web”的全国网。回顾以往，我们很容易将理性的

“网民”方式当做自由主义的化身，而自由主义正属于新自由主义时代的去政府管制主义的

后果。然而，网民所发现的问题是成倍增长了，而不是消失了。如今，我们可能会将这些问

题归到学校的教育项目及认识性的宣传活动里面。身份盗窃成为一个严重问题。在网上欺凌

弱者的现象在儿童中确有发生，家长和老师都需要了解如何去辨识这种问题及做出反应。如

同 90 年代中期一样，我们仍然面临着“大众化”的问题。用户的绝对数量和人们与互联网

打交道的强度都是惊人的。如果说有什么改变，那就是许多人已不再相信互联网社区可以自

己去解决自身的问题。网络已经如此深入地渗透了社会，以至于我们可以说，两者已经合二

为一。 

 

当全球经济衰退之时，民族主义上扬，种族之间关系紧张，有关伊斯兰教问题的集体性关注

加强，Web 2.0 技术下的评论文化遂成为媒体监管机构和警察的主要担心对象。博客，论坛

                                                        
8 Eva Illouz，《寒冷的亲密关系：情绪资本主义的形成》，政体出版社：剑桥大学，2007。 



和社交网站会邀请用户留下短评。年轻人对（新闻）事件的反应尤为冲动，往往会发出对政

治家与名人进行死亡威胁的帖子而不自知。对网络意见进行监控正在成为一项严肃的事业。

我们来举一些荷兰的例子。 Marokko.nl 网站每天需要监督 50000 个帖子，右翼性质的《电

讯新闻》网站则每日会在其选择性的新闻栏目内收获 15000 个评论。像 Geen Stijl 这样的民

粹博客网会鼓励其用户发表具有极端价值判断的帖子—事实证明，这也确实是该网站能够吸

引眼球的一个战术。尽管有些网站的内部政策要求删除种族主义言论，死亡威胁和诽谤的内

容，还是有其它的网站打着言论自由的旗号在鼓励它们的用户在这方面为所欲为。 

   

当今的软件能够使用户留下简短发言，但往往不能让他人进行回应。Web 2.0 的设计，并非

为了使辩论更便捷。在如 Facebook 之类“围墙花园”内的“熟稔恐怖”正日益成为一个问

题。如果网络走向实时，人们进行思考的时间就会变得更少，而给即兴随意的胡说八道做保

驾护航的技术会变得更多。这种发展势将引起当局对网上的大型交谈进行进一步的干涉。（界

面上的）设计是否会给我们带来一个解决方案？在自动化监督大型网站的工作中，网络机器

人正在发挥着日益重要的作用。但是，网络机器人只不过是在后台工作，无声地为统治者们

卖力。用户门如何才能重新获得控制权，驶过暗礁重重的帖子？他们是否应该使用自己的机

器人和设计工具，以恢复他们的“个人信息自主权”（David d'Heilly 发明的词汇）。 

 

全国网的兴起 

 

Web 2.0 可被视作为一个特定的硅谷式的意识形态。它不过意味着互联网发展的第二阶段。

尽管对内容的控制可能已经消失，在民族国家之内，控制的力度却在上升。由于全球互联网

用户人口的上升（现已升至 17 亿人），有关重点已从全球性交流转向本地性，区域性和国内

性的交流。多数的会话已经不再以英语进行。新技术的主机是具有地缘敏感性的。互联网用

户总人数的 42.6%位于亚洲这一事实说明了一切。如今，只有大约 25%的网络内容是英语的。

上述统计数据反映着真实的 Web 2.0 特性。人们关心的首要和终极问题是发生在他们周围的

事情—这并没有什么可错的。早在 90 年代就有这一预言，只不过其真正发生是在一段时间

之后了。这种“全国网”的发生背景是，日益精密成熟的工具被开发出来，用以监督国家内

部的 IP 域（分配给一个国家的 IP 地址）。这些技术可被用于两个方向：阻止该国外部的用

户浏览诸如国内电视网或公共图书馆等网站（如挪威和澳大利亚阻访新 ABC 在线服务的情

形）。这些技术还可以被用来屏阻本国公民访问外国网站（如中国大陆居民无法访问

YouTube，Facebook 等）。最近的发展是，中国正在将其国家防火墙技术出口斯里兰卡，而

斯里兰卡意图使用这一技术来阻止流亡的泰米尔猛虎解放组织团体的“攻击性网站”。 

 

互联网的大规模蔓延其实不过发生于过去的 5 到 10 年间。奥巴马竞选正是这一进程的重要

里程碑。在此事件中，代表和参与都成为陈腐的观念。 “民主化”意味着指企业和政治家

先有一个目标，然后邀请其他人来进行贡献。在这个大型公司、大型非政府组织和政府部门

当道的时代，人们可以易如反掌地部署 Web 2.0 策略为其整体计划的一部分。诚然，对一切

公众开放的知识尚未普及到每一个角落—Web 2.0 顾问仍有用武之地。但是可以肯定地说，

Web 2.0 已经不再是什么内幕消息。关于何为 Web 人口统计，可用性需求及在什么情况下使

用什么应用程序，人们已经了解甚多。无人会去用 MySpace 来打老年人的主意。据了解，

年轻人多不愿意使用 Twitter—他们觉得它不是他们的那杯茶。 

 

这些都是自上而下的考虑。如果你去问网民有关 Web 2.0 的问题，事情就会变得更有趣了。



人们将会如何开始自下而上地使用这些工具？积极分子会开始使用他们自己的 Web 2.0 工

具吗？请记住，社交网站并非起源于一个社会运动的位置。他们之被开发，是一种针对 90

年代末电子商务浪潮的后网络泡沫效应，并不带有服务于用户的在线所需的概念。Web 2.0

的用户被施压以产生多多益善的数据，而非仅仅被视作商品和服务的对象。配置文件从所谓

“用户自产内容”中被提取出来，然后作为直接销售数据被售给广告客户。用户不会直接遭

遇遇 Web 2.0 的寄生性质。 

 

从政治角度来看，国家网的崛起，是一个矛盾的发展。在设计方面，它所关注的一切就是字

体，品牌和背景的本地化。尽管一个人能够以母语进行交流、而不必使用拉丁字母键盘和域

名可被视为一种解放，而且也是将占世界人口 80%的未上网人口带到网上的一种必需，这

一新的数字圈地运动也还是会对互联网上一度已经协调好的自由和开放的交换产生威胁。事

实上互联网既不是全球经济衰退的根源，也不是其解决方案。作为一个漠然的旁观者，它不

会轻易将自身借贷为一个革命性的工具。它是绿色新政的一部分，但并未去推动这些改革。

越来越多的独裁政权如伊朗，正在使用 Web 战术以打击反对派。与所有的预言相反，大中

华防火墙在屏蔽敌对内容、同时监控一个规模空前的内部人口方面取得了显著的成功。实践

证明，如今的权力不是绝对的，而是动态的。它所关切的是对人口流动的整体控制。拥有自

己的代理服务器的异议人士可以绕“墙”而出，但只要他们的模式不能被移植施用到其它社

会背景中，他们就仍是边缘性质的。如成语所云：谁管你的尺寸大小，意图为何，上头只关

切它能否被政府用以管理复杂问题。挑战这一行政方式的的唯一途径去组织（社会运动）：

社会变化已经不再是技术层面上的过滤和反过滤性质的战争，而是一个有能力去推动事端演

变的“组织性网络”的问题。 
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